
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 

 
 
 



 דשמיאא בםייעת

 .גתשפ"דעת משה  'בישחוקת  פ'וביום ב' קרח  פ'וביום ד'  .' קרחפ ,חניכי הישיבות רוממה ה"מובליל שב"ק בב קעש"בעליון  "מ, ביש' בינערך משיעורים שנמסרו
 gmail.com@3126877. וכן במייל 0548411228 - 0583288834פל'  לתגובות ולעניני הגליון

בני   לכל  רבתי  ברכות  שבע  שבת  שערך  במי  המדרש  בבית  שאלה  נשאלה 
לצורך סעודות השבת    ט " טושלנ משפחתו והניח שני סירים גדולים של מרק ו 

יחא  נ על כירה שהיא גרופה וקטומה, ובליל שבת היה שם מלצר יהודי שלא היה  
הסירים והחליף מקומן, וכשנכנס בעה"ב בהמשך הסעודה ראה  הנחת  סדר    ליה 

הסירים, ואמר לו בעל הבית שבער"ש חשש שמא יחסר  סדר הנחת  שהפך את  
 . למחר והוסיף חתיכות בשר חי בער"ש   ט " טושלנ בשר ב 

להסתפק אם כבר נתבשלו אפי' כשיעור מאכל בן דרוסאי בשעה שהחליף    ויש 
וגם  הקדירות,  סיר    את  את  ישאיר  אם  כמאכב"ד  התבשלה  הקדירה  אם 

ויעבור המלצר על איסור בישול דהרי נטל    ט "טושלנ ה  שם יתבשלו כל צרכן, 
את הסיר והניחו מחדש ובהנחה זו הוא מבשל את הבשר האם חייב להורידו מן  

או שאי"צ להורידו    , האש, ובעה"ב שהוא בעל השמחה אינו יכול למנעו להורידו 
 מן האש. 

 

דלכאו' איכא בהך מילתא ספק דאו' ולחומרא וא"כ צריך להסיר את  יבואר 
 הקדירה קודם שתתבשל כל צרכה

תבשיל שנתבשל כמאכב"ד ועדיין לא נתבשל כל צרכו נחלקו הראשונים אם  ב
נתבשל   שכבר  שכל  משום בישול  בו  דאין  דשיטת התוס'  איסור בישול,  בו  יש 

שכל שלא נתבשל כל צרכו יש בו משום  כמאכב"ד הרי הוא מבושל, אבל הרמב"ם כתב
 בישול, וכן כתב בשו"ע סימן שי"ח ס"ד. 

נדו"ד יש להסתפק האם החלפת הקדירות היתה קודם שנתבשל הבשר כשיעור  ב
מאכל בן דרוסאי, אבל בשעה שמצאו בעל הבית היה בזמן שבודאי כבר נתבשל  

צרכו,   כל  נתבשל  לא  שעדיין  אלא  דרוסאי  בן  מאכל  את כשיעור  החליף  באמת  ואם 
הקדירה קודם שנתבשל כמאכל בן דרוסאי לכאו' עבר המלצר על איסור בישול דאו' 

 שהרי בהנחתו הביא את הבשר לבישול כמאכל בן דרוסאי. 
ם בשעה שהחליף כבר נתבשל הבשר כמאכל בן דרוסאי אלא שלא נתבשל כל  א

משום בישול להניח  צרכו הוא תלוי במחלוקת התוס' והרמב"ם האם כה"ג יש בו 
 דבר המבושל כמאכל ב"ד בכדי שיתבשל כל צרכו. 

מע"ג הכירה בכדי להציל את המלצר    ט"טושלנכאו' חייבים להסיר את סיר הל
מאיסור בישול, דאע"פ שהקדירה כבר נתבשלה כמאב"ד אבל הרי הקדירה עדיין 

בר באיסור מתבשלת והולכת עד שתתבשל כל צרכה וא"כ לשיטת הרמב"ם הרי הוא עו
בישול כל זמן שלא נתבשל כל צרכו וא"כ כל שיש כאן ספק דאורייתא שעובר על בישול 

 הרי חייבים להוריד הקדירה מן האש להצילו מאיסור בישול. 

יבואר דכיון דלא ידע המלצר מהבשר הטמון בקדירה הרי הוא מתעסק ואינו אלא 
 איסור דרבנן 

מהבשר שהניח שם בעה"ב בער"ש ולא  ראה דהנה המלצר הרי לא היה יודע  נ
היה סבור כלל שבפעולה זו הרי הוא מבשל את הבשר, וא"כ אינו אלא מתעסק  
דלדעת  תורה,  איסור  על  עבר  מתעסק  האם  חיים  והמקור  רעק"א  ונחלקו  בבישול, 
 , הרע"א בתשובה ח' כל מתעסק אינו אלא פטור מחטאת אבל הוא עובר באיסור תורה

סימן תל"א דמתעסק אינו איסור תורה, ויש בזה היתר של אינו  ודעת המקור חיים בריש  
 .מתכוון נמי יעו"ש

נדון דידן הוא תלוי בפלוגתא זו אם עובר הוא באיסור בישול או שאינו עובר כלל  ב
ומתעסק   מחשבת  דמלאכת  פטור  איכא  דבשבת  ואע"פ  מתעסק,  דהוי  כיון 

הרעק"א כמש"כ  דרבנן  איסור  אלא  אינו  לכו"ע  אלא   בשבת  אינו  זה  כל  אבל  שם, 
הוא  כולה גם בשבת  במתעסק שאינו מלאכת מחשבת אבל במתעסק של כל התורה 

 
 י רדמי שנפסק ציציותיו בשבת ואינו יודע ה  בתשכ סימן ד'אהרן או"ח    יברבשו"ת משנת    ןיייעו  א
, שהרי הוא כחשב ללבוש הציצית ולבסוף הוציא הציצית ולא מתעסק הרותה  למתעסק דכ  הז

איסור   דשבת הוא  שהרי  הבריות  כבוד  במקום  אפי'  ולהודיעו  להפרישו  צריך  להרעק"א  ולהכי 
חשוב מלאכת מחשבת ואינו אלא איסור דרבנן, ולפ"ז    תורה, אבל כתב דלהרמב"ם גם בזה אינו

 גם להרעק"א אינו אלא איסור דרבנן אליבא דהרמב"ם.  ןדיד ןבנדו

דהמתכ  דף ע"ב ע"ב  שבת  וכמש"כ התוס'  ונמצא איסור תורה,  התלוש  ון לחתוך את 
שהוא מחובר אינו פטור משום מלאכת מחשבת שהרי חשב לחתוך ירק זה רק שלא היה  

מתעסק דכל התורה כולה, אבל המתכוון לחתוך מחובר    יודע שהוא מחובר ופטור משום
זה וחתך מחובר אחר בזה הוא פטור משום מלאכת מחשבת, וא"כ בנדון דידן להרעק"א 
הרי זה אסור מן התורה שהרי זה נתכוון להניח את המבושל ונמצא שאינו מבושל ובזה 

 .אאינו אלא מתעסק דכל התורה דפטור מחטאת ואסור מן התורה 
ומר דכיון שהוא ספק אם הוא איסור תורה או לאו שהרי אפשר דמתעסק ל

אינו איסור תורה, וגם הוא תליא בפלוגתא אם אחר שנתבשל כמאכב"ד עובר  
באיסור תורה של בישול, וא"כ יש כאן ס"ס להתירו דשמא אין בזה משום בישול ואפי'  

יחו שיתבשל כל צרכו שאינו  אם יש בו משום בישול שמא הוא מתעסק ולהכי יכול להנ 
 צריך להורידו מן האש משום ס"ס. 

 יבואר אם יש להתיר להשאירו על גבי האש משום ס"ס

ושלא ד האש  מן  להורידו  שיכול  כיון  מתירין  לו  שיש  דבר  דהוי  להסתפק  יש 
לסמוך על ס"ס, וברמ"א יו"ד סימן ק"י ס"ח כתב דלא סמכינן על ס"ס בדשיל"מ,  

נתירנו להשאירו על האש מכח ס"ס, אבל היכי דאיכא  פסידא לא חשיב  וא"כ הכי נמי לא  
וא"כ הכי נמי כיון דאית ליה  ס"ד    , כמבואר בשו"ע יו"ד סימן ק"בדבר שיש לו מתירין 

 .  בפסידא יש להתירו להשאירו על האש 
אסור לאכול הטושלנ"ט משום דשמא נתבשל בשבת, שהרי יש להסתפק שמא  ל

של כמאכב"ד, וגם אם הניחו אחר כך הרי לדעת הרמב"ם הרי  הניחו קודם שנתב
הוא נתבשל יותר מכמאכל בן דרוסאי ועבר על איסור בישול, אבל נראה דמכל מקום 
לא נאסר בדיעבד שהרי הניחו בשוגג ובזה יש להתירו לאחרים בשעת הצורך כמש"כ 

י הוא מתעסק המ"ב סימן שי"ח, וגם דהוי ספק פלוגתא אם עבר על איסור בישול שהר
 וכל ספק פלוגתא התירו במעשה שבת כמש"כ הפמ"ג הובא במ"ב ריש סימן שי"ח. 

יבואר האם כשנתבשל בשגגה כמאכל ב"ד אם צריך להסירו מן האש קודם 
 שיתבשל כל צרכו לשיטת הרמב"ם 

אין צריך להסירו    ב"דדהכא גם אם הניחו בודאי קודם שנתבשל כמא  רמראה לונ
ירה, דכיון דעתה כבר נתבשל כמאב"ד אע"פ שהיה זה באיסור מ"מ אינו  מן הכ 

 לקמיה.  וארתוספת איסור מה שממשיך להתבשל באותו הבישול וכמו שיב 
מבשל מיו"ט לשבת על ידי עירוב תבשילין לדעת כמה ראשונים בעינן שיהי' ב

ובמג"א  ראוי לאוכלו ביו"ט דבלא"ה אסור לבשל מיו"ט לשבת גם על ידי ע"ת,  
כדבריהם לבשל מיו"ט לשבת בשעה שיהי' כבר   ריש סימן תקכ"ז כתב דיש להחמיר 

 . מבושל ביו"ט
וז"ל וכתבו  ג'  ק"ס  תקכ"ז  סימן  רורהב   להיות   שחל   ט"דביו  האחרונים  כתב 

  יום  בעוד  מלאכתו  שיגמר  בכדי   לשבת  מאכליו  הכנת   להקדים  יזהר  ש"בע
 לתא  כאן  יש  הלא  גופא   טוב  ביום  לו  שיצטרך  שייך  דלא  בזמן  לחשיכה  דסמוך  גדול

  שאפשר   בזמן  שיטמינן  לשבת  שמטמין  בהמאכלים  ליזהר  יש  וכן]  דאורייתא  דמלאכה
  בליל  ערבית  תפלת  להקדים  נהגו  זה  דמטעם  וכתבו  [י "מבעו  בישול   שליש  שיתבשלו

.  לחשיכה סמוך עד טוב ביום בישולו מלאכת יתאחר  שלא כדי ט"ליו סמוך כשחל שבת
  לשבת  בישולו  נתאחר   אם  ש "בע  שחל   שני   טוב  ביום   להקל  יש   הדחק  דבשעת  ל"בה  ועיין 

 בודאי ולכתחלה   הדחק בשעת  להקל דיש אפשר ראשון  טוב  ביום ואף   לשבת סמוך עד
 דאורייתא, עכ"ל.  שהוא  ראשון טוב ביום ובפרט בזה ליזהר צריך

 

יב  כמאכב"ד אם בישלו כל צרכו חי שיטת הרמב"ם דגם תבשיל שנתבשל ד
אף   החמה  לשקיעת  סמוך  ביו"ט  שמניחו  תבשיל  כל  א"כ  מבשל  משום 
שיתבשל כמאכב"ד ביו"ט ויהא ראוי ליו"ט, מ"מ מה שימשיך להתבשל עוד עד גמר 

ויש לעיין אם יודע איזה חתיכות בשר עדיין לא נתבשלו לגמרי אם יכול להוציאם מהקדירה שהרי ב
אלא שאפשר שיש בזה משום בורר מה שעדיין לא נתבשל כל צרכו ממה    ,הם ראויים לאכילה
אבל אם יאכלנו מיד אין בו משום בורר שהרי בורר שני מיני אוכלין לאלתר    , שנתבשל כל צרכו

מקום שאינו יודע איזה בשר עדיין לא נתבשל כל צרכו בזה אנו צריכים להתירו משום אבל ב,  מותר
 ס"ס. 
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בישולו לא יהא ראוי ליו"ט וא"כ מאחר שהשו"ע בסי' שי"ח פסק דיש בישול במה שכבר  
חת התבשיל על האש באופן שגמר הבישול לא יהא ראוי  נתבשל כמאכב"ד הכי נמי הנ

 ליו"ט יהא אסור דהוי כמבשל מיו"ט לחול דאסור.
ונדפס באסיפת חכמים שאמר    מהגאון הצדיק ר' חיים ברים זצ"למעתי להעיר  ש

דלהרמב"ם דס"ל דכל שלא נתבשל כל צרכו יש בו משום בישול אינו דווקא אם  
בהבישול חייב עליו, וא"כ כל שהניחו על גבי האש באופן   אלא כל תוספת בישלו כל צרכו,  

שכבר נתבשל כמאכב"ד מ"מ הרי הוא מוסיף להתבשל כל שלא נתבשל כל צרכו, וא"כ 
מ"מ ע"כ  כל שהניחו ביו"ט ערב שבת על האש אע"פ שכבר התבשל כמאכב"ד מבעו"י  

מ  מבעו"י  תוספת  לאותו  לאכלו  ראוי  שאינו  לחשיכה  סמוך  בהבישול  שום יתוסף 
יום אבל  שיתבשל ברגע אחרון סמוך לחשיכה, ואע"פ שלא התבשל כל צרכו מבעוד 
בלא  לחול,  מיו"ט  כמבשל  הוא  הרי  ליו"ט  ראוי  ואינו  מבעו"י  שהתבשל  תוספת  אותו 

 היתר של הואיל וצ"ע. 
 

יבואר אמאי בהדביק פת בתנור בשבת התירו לרדותה קודם שיבוא לידי חיוב  
 להתבשל לשיטת הרמב"ם  חטאת והרי גם אחר כך ממשיך

בשבת דף ד' דאם הניח פת בתנור דהתירו לו לרדותה    תאש להקשות עוד במה דאיי
יכולים   בשבת בכדי שלא יבוא לידי איסור סקילה, ונסתפקו בגמ' אם גם אחרים 
לרדותה להצילו מעון זה, אבל מ"מ מבואר שם דאם כבר נתרקמו פניה )שהוא כשיעור  

 . דותהכמאב"ד בפת( אסור לר
ולכאו' יש להקשות להרמב"ם דאיכא בישול בנתבשל כמאב"ד עד שנתבשל כל צרכו  
לא  ולמה  יותר  נאפת  היא  שעה  דכל  שלא תגמר אפייתה  לרדותה בכדי  נצריכו  אכתי 

 ירדנה גם אחר שנתחייב חטאת כדי שלא יתחייב עוד חטאת. 

אלא  םיבואר דגם להרמב"ם כל שבישלו כל צרכו לא עשה בהנחתו כמה בישולי 
 בישול אחד 

ומר בזה דאפי' להרמב"ם דס"ל דכל שלא נתבשל כל צרכו יש בו משום בישול  ל
מ"מ כל זה אינו אלא כשמניח תבשיל שלא נתבשל כל צרכו על האש כדי לבשלו  

נמי כבישול שכל שמשביח התבשיל חשיב בישול,   אבל כל שהניח על גבי  בזה חשיב 
לים שהרי א"א לבשל הדבר אלא  האש ונתבשל כל צרכו לא חשבינן ליה שעשה כמה בישו

כמה  שבישלו  אמרינן  ולא  בו  שעשה  בישולו  זהו  הרי  צרכו  כל  שבישלו  וכל  אחת  פעם 
שהרי המלאכה הוא התוצאה שעשה הדבר למבושל וכל שבישלו חייב עליו,    בישולים,

ואע"פ שאם הורידו מהאש ונתנו על האש והוסיף להתבשל הרי הוא חייב עליו מ"מ כל  
מעשה אחד לא חשיב שעשה כמה בישולים אלא בישול אחד נעשה שלא עשה אלא  

 . גבהתבשיל שנתבשל כל צרכו וצ"ע 

ל שהניח תבשיל על האש בשבת בשוגג ונזכר לאחר שנתבשל כמאכב"ד, אינו  כ 
צריך להורידו שכיון שכבר נתבשל לא יועיל מה שיורידנו מן האש להצילו מן 

נתבשל כמאכב"ד אבל כבר הוסיף להתבשל המלאכה, וכן אם הניחו על האש אחר ש
קצת וכבר עבר להרמב"ם על איסור בישול שהרי כל שמוסיף לתקנו על ידי בישול עד 
כל צרכו הרי זה בכלל בישול, א"כ אינו צריך להורידו מן האש שהרי כבר בישלו ותיקנו  

 . וכל מה שיוסיף להתקן בבישולו הרי הוא מלאכה אחת ואינו מוסיף במלאכתו מידי

אין  נ כמאכב"ד,  שיתבשל  לו  ודי  בשר  כזית  לאכול  שצריך  דחולה  ראה פשוט 
צרכו,   כל  בו  יתבשל  שלא  אש  מעיקרא  לבחור  או  האש  מן  להורידו  צריך 
שהבישול מלאכה אחת היא וכל שנתבשל הרי הוא חייב וכיון שהותר בישולו לחולה  

 אינו מוסיף מידי מה שמוסיף להתבשל עוד.

כשיטת  הצריך הפמ"ג שיהיו התבשילים מבושלים חצי בישול יבואר אמאי לא 
 השו"ע במאכב"ד 

כתב בפמ"ג דסגי שיתבשל כשליש בישול מבעו"י ולא  ד יש לעיין אמאי  אכתי 
כחצי בישול כמו שפסק השו"ע בסימן רנ"ד, ואפשר לומר דמשום דאיכא ס"ס  

נ שבת  דצרכי  דס"ל  כהפוסקים  דאפשר  בישול,  בשליש  סגי  להכי  ביו"ט, בזה  עשין 
לא   טעמא  דמהאי  לומר  יש  ולפ"ז  כרש"י,  מבושל  חשיב  בישול  בשליש  דגם  ואפשר 
חשש נמי לשיטת הרמב"ם דחייבים על בישול של דבר שנתבשל כמאכב"ד שבישלו כל  

צרכו, משום דאיכא ס"ס וצ"ע. 

 מותר להניח גם אם לא התבשל כל צרכו דלהניח כדי שיתבשל מעט שרי ותו אי"צ להורידויבואר דלעניין יו"ט הסמוך לשבת 

דהנה נראה פשוט דמי שאי"צ אלא    עירני ידידי הגאון ר' מנדל לובין שליט"א,ה
ש לחמם מים שנצטננו כדי שיהיו פושרים ואי"צ לבשלם, כשמניח על גבי הא

צריך ליזהר שלא יבוא לידי בישול, שהרי אינו צריך להבישול ביו"ט, וא"כ כל מי שרוצה  
לחמם מרק ואי"צ שיהיה היס"ב כדי לאכלו, הרי אסור לחממו בכדי שתהא היס"ב שהרי 

 אינו צריך לבשולו. 
כאורה יש להביא ראיה דשרי, שהרי מותר לחמם מים ביו"ט כדי לרחוץ פניו ידיו  ל

הוא,  ורגליו,   לצורך  שלא  המים  הרי בישול  וא"כ  שהיס"ב,  רוחץ במים  אינו  והרי 
 ולמה התירו לו לבשל המים. 

הנה נראה פשוט דמי שאינו יכול להפשיר מימיו אלא א"כ יבשלם אע"פ שאינו  ד
צורך   המים  הפשרת  גם  שהרי  שמותר לבשלם,  בוודאי  להפשירם,  אלא  צריך 

אכות כדי להפשיר המים, וא"כ אפשר עוד, דכל אוכל נפש הוא, ומותר לעשות כל המל
יגיע לבישול   כדי להפשירו תו אי"צ להורידו אע"פ שלבסוף  שמותר להניחו על האש 
גם   ולכן  להפשירו,  כדי  לו  הותרו  המלאכות  וכל  האש  הקדירה על  שהרי הנחת  גמור, 
 כשאי"צ לבשל כדי להפשירו, אבל מ"מ אינו צריך להורידו מהאש קודם שיתבשל אלא

יכול להתעסק בצרכיו אע"פ שיתבשל לבסוף שלא לצורך, דכל שההנחה היתה בהיתר  
 מלאכה אינו צריך לטרוח להורידה מהאש כדי שלא יתבשל. 

מי למי שהניח קדירה על גבי האש בשבת כדי להפשירו דשרי מן התורה, אבל  ד
משום דהתם מעשה ההנחה לא הותר יורידו הרי הוא מתחייב בבישול,   אם לא 
ביו"ט  משא"כ  בהנחתו,  בבישול  שעבר  נמצא  יורידו  לא  לבסוף  ואם  יורידו,  אם  אלא 

 שהותר לבשלו כשצריך לו א"כ גם בזה אין צריך להורידו מהאש כשמגיע להפשירו. 
הרי  נ מ"מ  בישול,  כחצי  הוא  מאכב"ד  של  דשיעור  דס"ל  להרמב"ם  דגם  ראה 

כב"ד שהרי לצורך אוכל  מותר לעשות כל מלאכה למי שרוצה לבשל פחות ממא
נפש מותר לעשות כל מלאכה וגם שלא לצורך אוכל נפש מותר משום מתוך שהותרה 
כדי לבשלה  לצורך הותרה שלא לצורך, וא"כ הכי נמי מותר להניח הקדירה על האש 
שהרי  האש  מע"ג  להורידה  אינו צריך  ושוב  מבושל  אינו חשוב  אם  גם  בישול  כשליש 

 ה מלאכה בשבילה וכמשנ"ת. ההנחה זו מותרת גם אם יעש
שצריך שיתבשל שליש בישול והרי אפי' אם רוצה לבשל בפחות    "ללפ"ז למה צ  ל"עי

 מכאן סגי, וצ"ל דבפחות מזה אין רגילות לבשל בשביל זה, והוי כאכילה שלא כדרך.

במי שחבירו הוריד את קדירת החמין מהאש והניחו  בשאלה הנ"ל  עוד יש לדון 
בו בשר שלא נתבשל כמאכב"ד שהמניח צריך   ונתברר שהיה  על אש אחרת 
השמחה   בעל  אבל  בישול,  במלאכת  השבת  את  יחלל  שלא  כדי  להורידו 

מצטער מאוד בהסרת הקדירה מעל האש האם מחוייב  שהקדירה שלו הרי הוא  
הוא להורידו מן האש להציל חבירו מן האיסור או שבמקום הפסד גדול אי"צ  

 להורידו מן האש. 

ראה שצריך להוריד הקדירה מעל האש אפי' במקום הפסד, שהרי מותר  נ
בפסחים  לעבור על איסור קל כדי להציל חבירו מאיסור חמור, כמו שאמרו  

יוכל להקריב קרבן פסח ואם   ,דף נ"ט שמותר לעבור על עשה דהשלמה כדי שחבירו 
 להוציא ממון עבור להצילו מאיסור. שצריך מותר לעבור איסור כדי להצילו כ"ש 

וא בשו"ע סימן ש"ו שמותר לחלל שבת כדי להציל הבת משמד משום חלל עליו  ה
דם צריך לעבור עבירה כדי להציל  שבת אחת כדי שימור שבתות הרבה והיינו דא

   חבירו מעוון חמור יותר וא"כ כ"ש שצריך להוציא ממון על זה. 

 
והנה אע"פ שלעניין  מבעיר בהדליק את הנר בשבת לצורך פקו"נ נחלקו האבני נזר והחלקת יואב    ג

אם צריך לכבות הנר במוצאי שבת כשהדליקוהו בשבת לצורך חולה שיש בו סכנה, והוא על פי 
ם המניח תבשיל על גבי כירה בשבת ונתבשל במוצ"ש אם חייב משום מבשל, ונחלקו  מה שדנו א

במדליק לחולה בשבת אם יכבהו במוצ"ש, דאי נימא כהמנח"ח דליכא איסורא בזה ה"נ אינו צריך 
כאן  ואין  אחד  מבעיר  הוא  הרי  למשנ"ת  ולכאורה  לכבותו,  צריך  יואב  להחלקת  אבל  לכבותו, 

ונ"ל דחיוב התוכחה היא  ' וז"ל  מנחת חינוך פרשת קדושים מצוה רלט אות דב
חוץ מעשה זו עוד מתחייב אל"ת דל"ת על דם רעך דלא גרע מטובע בנהר דעובר  

עאכו"כ דאם יכול להציל מן העבירה דהוא אבדת גופו  על לא תעמוד וגם והשבות לרבות  
 , עכ"ל.אבדת נפשו וגופו ר"ל בודאי חייב להחזירו למוטב ולהצילו

 יבואר דהרמ"א כתב שאי"צ להוציא ממון עבור מצוות תוכחה 

אף על פי שחייב  וז"ל    יורה דעה סימן שלד סעיף מחשה ממש"כ הרמ"א  ק
מי שאינו מוחה, ובידו למחות, נתפס באותו    אדם למחות בעוברי עבירה, וכל

זהעון,   להוציא ממונו על  חייב  אין אדם  מלמחות בעוברי  ,  מכל מקום  להקל  נהגו  ולכן 
, עכ"ל, וצ"ע שעל תוכחה ולאפרושי  עבירה, שיש לחוש שיהיו עומדין על גופנו ומאודנו

    מאיסורא אינו צריך להוציא ממון כמו על הצלת גופו. 

עד היכן תוכחה רב אמר עד הכאה ושמואל אמר  '  ערכין דף טז עמוד במ'  בג  מרוא
יהושע   עד קללה ורבי יוחנן אמר עד נזיפה כתנאי רבי אליעזר אומר עד הכאה רבי

נראה ד מלאכה, אבל  ולהכי כל תוספת  ע"י האש  לא דמי, דבמבעיר המלאכה היא כילוי הדבר 
שמוסיף בהבערתו הרי יש כאן תוספת מלאכה, אבל בבישול המלאכה הוא הכשרת הדבר לאכילה 
עשאו  האש  על  דבהנחתו  עליו  שיתחייב  נוסף  בישול  מעשה  בו  אין  שנתבשל  וכל  בישול  ע"י 

 ידי. למבושל ואם הוא מבושל יותר או פחות לא שני לן מ
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, ומשמע דאינו צריך להתאמץ במצוות תוכחה  אומר עד קללה בן עזאי אומר עד נזיפה
 תר מכדי שיעור נזיפה. כמו על שאר מצוותיו שהרי למצוות דידיה הרי חייב יו 

יבואר הא דלא דחינן איסורא מקמי ממונא משמע שצריך להפסיד ממון כדי 
 שחבירו לא יעבור על לאו

' לבאר הא דאמרו דאין  הרמב"ן בבא מציעא דף ל עמוד אוד לעיין מהא דכתב  ע
מי דחינן איסורא  עשה דהשבת אבידה דוחה ל"ת דלנפש לא יטמא דכהן ואמרו  

מקמי ממונא, ונראה לי דהכי פירושה משום דכיון דאפילו בעל אבדה כהן אינו רשאי 
ליתיה   לה  בעי'  לא  ואמרו  בעלים  באו  אם  והרי  בשבילה,  זה  יטמא  היאך  בה  להטמא 

מצות עשה משום מצוה שבממון שאם הפקיר בעליו ממון  לעשה כלל, הילכך לא דחינן
שהרי חייב הוא לומר כן כדי שלא יטמא כהן ששניהן חייבין זה פטור הוא מאותה מצוה,  

ולא   בכבודו של מקום ואמו בממונו  ולכבד אביו  והתורה אמרה להחזיר אבדה לחברו 
המצות, על  שחבי  לעבור  כדי  ממונו  לאבד  האדם  דצריך  ומבואר  יעבור  עכ"ל,  לא  רו 
 באיסור לא יטמא. 

וא חייב בזה שהרי כל ישראל ערבין זה לזה והרי הוא כעובר בעצמו ולמה  ה
 . שהרי הוא כתקלת עצמו לא יצטרך להוציא ממון עבור תקלת חבירו

 ו  ירהוכחה מהמג"א שחייב להוציא ממון עבור איסור בל יראה של חב

שליט"אי יעקב  ר'  הגאון  הרב  מ  קירי  ראיה  ממון  ההביא  להוציא  דמחוייב  מג"א 
אצלו   שהיה  דמי  כ'  ס"ב  תמ"ג  סי'  או"ח  בשו"ע  דהנה  מעבירה,  חבירו  להצלת 
זמנו ]משום השבת   פקדון של חמץ אע"פ דלא קיבל עליו אחריות חייב למכרו קודם 
אבדה[, ואם לא מכרו חייב לבערו. וכ' הב"ח והמ"א שם דאע"פ שאין השומר עובר בבל  

ון שלא קיבל אחריות, מ"מ חייב לבער כדי להציל הנפקד מב"י, והובא במ"ב יראה כי
שם. והוסיף המג"א דמ"מ חייב השומר לשלם משום דפשע דלא מכרו קודם זמנו, אולם 
אם החמץ בעין יכול לומר לו הרי שלך לפניך. עכ"ד. ובמ"ב שם הביא דרוב האחרונים  

מש"כ המג"א דאם הוא בעין יכול לומר חולקין ע"ז וס"ל דאינו חייב לשלם ע"ש, וגם  
הרש"ל עי' בחק יעקב שם שהשיג ע"ז דלא דמי לגזלן ע"ש ועי' בקצה"ח סי' שס"ג. אכן  
לדעת המג"א מבואר דאע"פ דיתחייב השומר לשלם ע"י הביעור, מ"מ חייב לבער כדי  

 להציל חבירו מעבירה. וצ"ע מד' מהרי"ו הנ"ל.

 רושי מאיסורא יבואר דיש לחלק בין חובת מחאה לאפ 

יעקב  י ר'  הגאון  הרב  משום  שליט"א  קירי  אינה  מחאה  דחובת  לומר  דיש  אמר 
נראה דתרי ענינים נפרדים הם, א' חובת מחאה, וזהו ממצות  ד ,אפרושי מאיסורא

ב'   ט"ז  ערכין  בגמ'  כמבואר  להוכיחו  תוכחה,  שחייב  מגונה  דבר  בחבירו  לרואה  מנין 
תוכיח  הוכח  ולהפרישו   ,וכו'  שנאמר  ב' חיוב להציל חבירו  זה.  בענין  שהאריכו  ועי"ש 

פת ולרדות  יראה  בבל  יעבור  שלא  חמצו  למכור  וכגון  יעבור    מעבירה,  שלא  מהתנור 
וכיו"ב ]וכן מחאה במי שעובר בשוגג ובדאי ישמע לו ויפרישנו מאיסור  באיסור שבת 
ואינו   חבירו  להפריש  שיכול  וכל  בזה,  זה  ערבים  ישראל  דכל  ערבות  מדין  וזהו  עי"ז[, 
מפרישו הרי זה כאילו עובר בעצמו, וע"ז אמרו בשבת נ"ד ב' כל מי שיכול למחות ואינו  

וכן מפורש במ"ב שם לענין חמץ דהוא מדין מוחה נתפס   בעוונו, והיינו משום ערבות. 
 ערבות.  

 יבואר דחיוב מחאה הוא אפי' כשלא ישמע לו

רמ"א או"ח סי' תר"ח ס"ב הביא שיטת הר"ן ביבמות ס"ה דחיוב  ה  זה ממש"כ ל
לו דאפ"ה איכא  מחאה ביחיד הוא   לא ישמע  ובודאי  אפילו היכא דחבירו מזיד 

עד היכן  וכן הוא בריטב"א ונמוק"י שם ]ולמדו כן מהא דאמרינן בערכין שם  מחאה,  חובת  
ע"ש, והא   תוכחה רב אמר עד הכאה, ושמואל אמר עד קללה, ורבי יוחנן אמר עד נזיפה

דאמרינן ביבמות שם דמצוה לומר דבר שאינו נשמע פי' הראשונים הנ"ל דאיירי ברבים  
' רכ"ג והובא בבה"ל שם, ועי' בבה"ל שם שהק' דוקא ע"ש[, וכן הוא שיטת היראים סי

מהגמ' בשבת נ"ה א' דמשמע בהדיא דאם ברור שלא ישמע לו אינו נענש אם לא הוכיחו,  
בעוונו   נתפס  דאינו  עונש  לענין  מילי  להוכיחו משום מצות ותי' דהני  אבל מ"מ מחוייב 

   תוכחה.
דמצות תוכחה הוא אפילו היכא  קוב"ש ביצה )אות ס"ו( שביאר דתרי דינים הם,  ב

דברור שלא ישמע לו דמ"מ חייב להוכיחו, אבל דין ערבות שיהא נתפס בעוונו הוא  
ולכן לענין עונש אינו נענש היכא דודאי לא ישמע לו. וכן   דוקא היכא דיכול להציל חבירו,

 . ד יעוי' בשו"ת אבנ"ז יו"ד סי' תס"א שכ' כיסוד הדברים
ר נמי בלא תעמוד על דם רעך איירי נמי דוקא בכה"ג שיכול  מש"כ המנ"ח דעובד

להצילו מן העבירה, דומיא דרואה חבירו טובע בנהר דחייב להצילו משום לא  
תעמוד על דם רעך, אבל מחאה בעלמא היכא דלא ישמע לו, ודאי דלא שייך בזה לא  

 תעמוד על דם רעך, רק מצות תוכחה בעלמא מדין הוכח תוכיח. 

 מחאה כשלא ישמע לו אינו צריך להוציא ממון יבואר דחובת

"ש היטב, דמש"כ מהרי"ו והרמ"א דליכא חיוב מחאה במקום הפסד ממון, א
איירי לענין חובת מחאה מדין תוכחה, וכמבואר בהדיא בד' מהרי"ו דנשאל  

ואיירי התם בפריצים שלא ישמעו לנו, עד דאיכא חשש לענין מצות מחאה בבעלי עבירה,  
ובזה כ' דליכא מצות תוכחה במקום הפסד ממון ]ולמד מסנהדרין   בגוף ובממון,  סכנתא

דאם אפילו להציל גופו לא היה מחוייב להוציא ממון לולא קרא, כ"ש דלמצות תוכחה  
ליכא חיוב להוציא ממון וכנ"ל[. אבל לענין חיוב הצלה ואפרושי מאיסורא דהיינו היכא  

ולהציל בתו משמד או למכור חמצו וכיו"ב וכן    דמפרישו בידים וכגון לרדות פת מתנור
מחאה במי שעובר בשוגג דודאי ישמע לו, ודאי י"ל דצריך להוציא ממון וכדמוכח מד'  
המג"א הנ"ל, והיינו בין משום ערבות ]דכמו שצריך להוציא ממון כדי שלא יעבור בעצמו  

דם רעך וכמש"כ   עבירה כן צריך להוציא בשביל הצלת חבירו[, ובין משום לא תעמוד על
 .  ההמנ"ח. ומיושב היטב דברי המנ"ח והמג"א הנ"ל

שאמרו  מ מר אהא  שכתב  מה  וז"ל  קנז  וייל תשובה  ממהר"י  הוא  הרמ"א  קור 
רבותינו במסכת שבת דף נד ע"ב כל שיש בידו למחות ואינו מוחה נתפס באותו  

ומה שכתבת האם חייב    עון' ושאלת איך אנו יוצאים ידי חובותינו שאין אנו מוחים וכו'
בעוברי עבירה זה למחות  על  ממון  להוציא  מדאמרינן   ,אדם  וראייה  חייב  דאינו  נראה 

ומורה סנהדרין דף עג דילפינן מלא תעמוד על דם רעך שחייב להציל   בפרק בן סורר 
לומר  תלמוד  מנין  גופו  אבידת  נפקא  מהתם  נפקא  מהכא  הא  תלמודא  ומקשה  חברו 

התם הוי אמינא הני מילי בנפשיה אבל למטרח ואגוריה לא קמ"ל והשבותו לו ומשני אי מ
אלמא אי ליכא קרא יתירה לא הוי אמרינן שמחויב להוציא ממון אפילו להציל נפש חבירו 

מבואר שהמהר"י ו  , וכו' עכ"ל  וכל שכן הכא גבי עשה דתוכיח דאין חייב להוציא ממון ועוד
חייב להוציא ממון אלא להציל חבירו ממיתה  שאינו  וייל דייק מאותה סוגיא דסנהדרין  

להציל את חברו מאיסור ודייק ה"ה  א"כ  אבל אינו חייב להוציא ממון למצוות תוכחה ו
  . שדוקא להציל ממות חידשה התורה שחייב אדם להוציא ממונו אבל לא להצילו מחטא

מדייק בדבריו יראה שכתב דלמצוות תוכחה אינו צריך להוציא ממון אבל כל  ה
גופא ולהכי  שמצילו מן החטא הרי הוא חייב מדין ערבות והרי זה כמצוה דידיה 

 שפיר מוציא ממון על זה  
להוריד הקדרה מהאש להציל חבירו מאיסור בישול בשבת,  אם חייב    הנ"לנידון  ב

דאיכא הפסד ממון, משום דהוי ממש כהדביק פת בתנור    שפיר מחוייב אע"פ 
 דחייב להוציא ממון כדמוכח מד' המנ"ח והמג"א.  חבירו מאיסורוכיו"ב דהוי הצלה  

נשאלתי באחד שהיין והמיץ ענבים מזיקים לו לבריאותו ואינו יכול לעשות קידוש על  
קידוש על הפת או יעשה קידוש על היין וישתו  היין, על מה יעשה קידוש היום האם יעשה  

 אחרים. 

יד"חא יוצא  אינו  להגאונים  הרי  היין  את  ביתו  בני  וישתו  היין  על  קידוש  יעשה  דהנה    ,ם 
אם לא טעם המקדש, וטעם אחד  בשו"ע בסי' רע"א סעי' י"ד הביא שתי דעות בזה, וז"ל  

וראוי לחוש אם לא טעם המקדש לא יצא,  והגאונים סוברים ש, וכו',  מהמסובין כמלא לוגמיו יצא
ועי' בביאור הלכה שם שכתב דאע"פ שהרבה ראשונים חולקים על הגאונים, וגם   עכ"ל. לדבריהם

עכ"ד. וא"כ אין ראוי מ"מ אין לזוז מפסק המחבר  יש אומרים דאף הגאונים לא סבירא להו כך,  
 שהוא יעשה את הקידוש ויתן לאחר שישתה את היין. 

לכאורה יכול לקדש על הפת, דבדיעבד אם אין לו יין יכול לעשות קידוש על הפת, אבל  ד
הרי לכתחלה ראוי לעשות קידוש על היין וגם לשיטת ר"ת אין יוצאין קידוש על הפת, ועי'  

 
מחאה   ד חיוב  ליכא  לו  ואמנם עי' בבה"ל שם שהביא שיטת הסמ"ג דהיכא דברור שלא ישמע 

אפילו ביחיד, וכן מבואר בשע"ת ש"ג אות קצ"ו ע"ש, ומ"מ אף לדבריהם י"ל דתרי דינים הם. ועי' 
בקוב"ש שם שדן לענין מי שיצא מכלל עמיתך דמבואר בבה"ל שם בשם תנא דבי אליהו דליכא 

 .וכחה, דאפשר דמ"מ איכא דין ערבות אם יכול להצילו ע"שמצות ת
 

 ולהלכה קי"ל בשו"ע   ,ועי' יבמות קי"ד בענין קטן אוכל נבלות אי בי"ד מצווין להפרישו או לא   ה
 

ובמ"ב שם ס"ק ל"ב כתב   אם יש יין בעיר לא יקדש על הפת, ברמ"א בסי' ער"ב סעי' ט' שכתב  
, עכ"ל, וא"כ אם יקדש על הפת הרי לדעת ר"ת שסובר דאין מקדשין על הפת כללכדי לחוש  שהוא  

 לא יצא לדעת ר"ת.
שו"ע שלא הביא שיטת ר"ת כלל אפשר דעדיף לעשות קידוש על הפת משום שאם  ה

אבל לדעת הרמ"א יש לדון   ,יעשה קידוש על היין הרי לדעת הגאונים אינו יוצא יד"ח כלל
לעשות קידוש על היין אע"פ שלדעת הגאונים לא יצא מאשר לעשות קידוש על  דאפשר דעדיף  

   ובפרט דלכולי עלמא מצוה לקדש על היין לכתחלה. ,הפת ולא יצא לדעת ר"ת 
לכאו' הניחא לדידיה כיון דהיין מזיקו הרי זה חשוב כמי שאין לו יין ויכול לקדש ד  , ש להעירי

שהיין אינו מזיקם ויכולים לשתות יין, א"כ אין להם היתר על הפת, אבל בניו ובני ביתו כיון  
לקדש על הפת, דהא אם יש לו יין לכתחילה צריך לקדש על היין, וא"כ אין ראוי שהם ייצאו ידי 

, וגם הם יכולים לקדש חובת קידוש בקידוש שעושים על הפת אחרי שהם יכולים לקדש על היין
 ולמה יצאו קידוש על הפת בדיעבד. על היין ולשתותו ולצאת גם לדעת הגאונים

, ולכאו' אי משום תוכחה מהכ"ת, הא אין הקטן מוזהר. ונ' או"ח שמ"ג דאין בי"ד מצווין להפרישו
כשיכול להצילו, דאע"פ דאין הקטן מוזהר, מ"מ כיון דהוי פגם אף בקטן  דאיירי להפרישו בידים  

יבמות  קה"י  )ועי'  נ"ה  בסנהדרין  תקלה  חשיב  וכן  בידים,  איסורא  לו  לספות  דאסור  וכדחזינן 
ובקוב"ש ביצה שם אות ס"ז(, הלכך שייך ג"כ לא תעמוד כו' ואולי אף מדין ערבות. ולפ"ז מחאה  

לא שייך בקטן, וכן כל הני דיבמות שם איירי   ממש וגם לא שימע לוכשאין יכול להפריש  ,בעלמא 
 . כשמכשילו כגון דבר טליא וכו' דאי מצווין להפרישו ודאי אסור להכשילם
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 יבואר אם יעשו בני ביתו קידוש ויוציאוהו יד"ח
יכול ליתן לאחד מן המסובין שיעשה את הקידוש והוא שהרי אין כאן שאלה כלל,  כאורהל

שיצא קידוש על היין בשומע כעונה, וכך היה יוצא ללא חשש נדנוד של הלכה,  יד"ח  יצא  
שאשתו או אחד מילדיו יעשו את הקידוש  קשה להנהיג בבית    בלאוגם יצא קידוש לדעת הגאונים,  

 . ושאינו ראוי שיצא יד"ח מאשתו ובני והוא יצא רק בשומע כעונה,
אבל אמרו  באמת אמרו בן מברך לאביו ועבד מברך לרבו ואשה מברכת לבעלה  והנה איתא בסוכה דף ל"ח  

, ובפשוטו הוא משום שלא למד וגם לכתחלה צריך לברך לו   חכמים תבא מארה לאדם שאשתו ובניו מברכין
' כתב שם וז"ל ריטב"א סוכה דף לח עמוד א בעצמו ולא לצאת יד"ח ברכת המזון מאחרים בלא זימון, אבל ב

לפי ואמר תבא מארה למי שאשתו ובניו מברכין לו לעולם, כלומר שמברכין לו לעולם ואפילו על ידי זימון  
שלא לחנכם עכ"ל, והיינו דכדי לחנכם   תו מברכתו, וכן כשבניו מברכין דומיא דאשתושיש בזיון בדבר כשאש

 מותר אבל שלא לחנכם תבוא מארה, וא"כ אינו ראוי שאשתו תעשה קידוש לעולם בביתו. 
יעשה   מה  להסתפק  לכתחלהכיש  הקידוש  לעשות  איוא  ,די  הקידוש   ם  לעשות  אפשר 
 נה לעשות קידוש עליו אם על היין או על הפת. לכתחלה מהי הדרך הנכו

 דעת הרמ"א דעדיף לקדש על היין אע"פ שלא יטעום המקדש מאשר לקדש על הפת  'יבו
מפורשים ברמ"אה זרוע  דברים  ט' כתב  ה, ד בשם אור  דמי שאינו  רמ"א בסי' ער"ב סעי' 

אין אחרים עמו יקדש   שותה יין משום נדר יכול לקדש עליו, וישתו אחרים המסובין עמו, ואם
מפורש שמי שאינו יכול לשתות היין  עכ"ד. וא"כ    על הפת ולא על היין, או ישמע קידוש מאחרים 

וס"ל דעדיף לקדש על היין ולא    ,יעשה קידוש על היין וישתו אחרים ולא חשש לדעת הגאונים
וישתו   שבני ביתו יעשו קידושהרמ"א  לא אמר  ישתה המקדש מאשר יעשה קידוש על הפת, וכן  

ונראה שכיון שזהו מצוותו מצוה בו יותר מבשלוחו ועדיף   ,הכוס אלא בעל הבית הוא יעשה קידוש
הכי נמי בנידון  ומו,  דמשום בזיון ס"ל שיעשה קידוש בעצ עוד  ואפשר  ,  מאשר לצאת דעת הגאונים

דידן כיון שהיין מזיקו ואינו יכול לשתות יין הרי זה כמי שאינו שותה יין משום נדר, דכך לי נדר כך 
מרן  ושמעתי שכך היה נוהג  לי שהיין מזיקו, וא"כ יעשה קידוש ואחד מן המסובין ישתה את היין,  

את הקידוש    ועש  םיית היין והשת  הם שהיה קשה ל  מרן הגרח"ק זצ"להחזו"א זצ"ל וכן נהג אחריו  
 . ואחד מן המסובין היה שותה את היין, וכמו שפסק הרמ"א

ויש לעי' אמאי לא אמר הרמ"א שאחד מן המסובין יקדש והוא ייצא בשומע כעונה, ולכאו' מבואר דזה ודאי  
 , ולא אמרי' שיתן לאחר לקדש, וכנ"ל. דבעה"ב מקדש

 יבואר דעת המג"א דאם המקדש אינו שותה כלל עדיף שיקדש על הפת  
אבל יעויין בדבריו דלא    ,מ"ב שם הביא דעת המג"א שיעשה קידוש על הפת ולא על הייןב

ע סימן רע"ג שמי שאינו עושה קידוש לעצמו חשש לדעת הגאונים אלא משום דכתב השו" 
יד"ח בקידוש אלא אם אינם בקיאין יכולים לעשות   ,אלא לאחרים אין מוציא אחרים  אבל אם 

יד"ח מוציאם  אינו  בעצמם  מאשר  קידוש  בעצמו  ויאכל  הפת  על  קידוש  שיעשה  עדיף  ולהכי   ,
 בקיאים. יוציא אחרים יד"ח ולא ישתה מן הכוס של יין ובני ביתו ש

לעצמו שפיר   'בו מ עושה הברכה  הוא  מן הכוס והרי  מדבריו דבמקום שגם בעה"ב ישתה 
הרי בעה"ב יכול לשתות מן   "דמוציא אחרים יד"ח אע"פ שאינו שותה מן הכוס וא"כ בנדו 

ובזה גם לדעת המג"א יכול לעשות קידוש על  ,היין משהו אלא שאינו שותה כמלא לוגמיו שמזיקו 
, ואע"פ שבזה אינו יוצא וישתה מן היין והם ישתו כמלא לוגמיו מן הכוס ולהוציא בני ביתו יד"ח  היין  

 שיטת הגאונים שהמקדש צריך לשתות כמלא לוגמיו אבל עדיף שיקדש על היין ולא על הפת. 
עת המג"א צ"ע שהרי כשעושה קידוש על היין ויוצא בזה יד"ח הרי גם ברכת בורא פה"ג  ד

ך לקידוש שהרי בלא בפה"ג אינו יוצא יד"ח קידוש וא"כ שפיר מוציא אחרים הוא צרי
ומה שכתב השו"ע שבבקיאין אינו    ,יד"ח גם כשהם בקיאין שהרי הוא מברך ברכה זו לעצמו גם כן

אבל   לאחרים  הקידוש  כל  כשיעושה  היינו  לעצמו  הקידוש  עושה  כשאינו  יד"ח  אחרים  מוציא 
 ו שותהו שפיר מוציא אחרים יד"ח גם בברכת בפה"ג וצ"ע.כשעושה הקידוש לעצמו אלא שאינ

שנדחק הרבה בכוונתו ומדבריו נראה דחשש לדעת הגאונים ולכן אמר שיקדש  ה"שמחצב
ולפ"ז גם לדעת המג"א אי"צ לחוש לדעת    ,אבל במ"ב העתיק דבריו כמש"כ במג"א  ,על הפת

 בעצמו ויוציא בני ביתו והם ישתו הכוס.  הגאונים במקום שאינו יכול לשתות יין אלא יקדש
 

 דאם קידש על היין ונמצא חומץ או מים אם היה פת מונח לפניו יוצא בקידוש על הפת  'יב
להציע עיצה אחרת, ויש לעי' אמאי הרמ"א לא כתב כן, דהנה במ"ב בסי' רע"א יה מקום  ה

ס"ק ע"ח הביא בשם הפוסקים דאם קידש על הכוס וסבר שהוא יין ונמצא שהוא חומץ 
ודעתו היה לשתות   ,אם היה יין מוכן לפניו בכלי על השלחן או על הספסל בעת הקידושאו מים,  

י כאלו קידש על כל היין שמוכן לפניו וישתה מהן תיכף מלא  דהו  ,א"צ גם לקדש שנית  ,ממנו אח"כ
וי"א עוד דה"ה אם אין יין לפניו והיה הפת מונח לפניו על השלחן א"צ לקדש מחדש אלא   ,לוגמיו

  , עכ"ד.יבצע תיכף אחר הקידוש על הפת ודי בברכת המוציא לבד
 דאע"פ שהחזיק כוס בידו הרי  ו  ש חל על הפת מקורו מתשובות הרדב"ז,וידוש זה שהקיד ח

 

ודעתו היה לעשות את הקידוש על מה שבידו, מ"מ כיון שנתברר שאין זה יין אמרי' דהקידוש 
 נעשה או על יין שעל השולחן או על הפת שעל השולחן. 

דאין צריך שהמקדש ישתה    כי נמי היה יכול לעשות כך, ויאמר שאם הלכה כהראשוניםה
עו שהוא  הרי  היין,  מן  דצריך בעצמו  כהגאונים  הלכה  אם  אך  היין,  על  הקידוש  את  שה 

, ואע"פ שמברך על הפת אחר  שהמקדש ישתה מן היין, הרי שהוא עושה את הקידוש על הפת
קידוש הרי גם בנדון השו"ע שעשה קידוש על היין ונמצא מים הרי יצא יד"ח קידוש על הפת אע"פ  

 .שבירך על הפת אחר קידוש
ואע"פ שבשו"ע הרב כתב דהעושה כדעת ב"ש שמברך על היין אחר קידוש לא יצא יד"ח שהעושה כדעת 

ברדב"ז ועכ"פ חזינן    ,ב"ש לא עשה ולא כלום אפשר דבזה שפיר יוצא יד"ח שלא עשה כדעת ב"ש לכתחלה 
 יצא יד"ח. שבכה"ג 

 ילה לקדש על הפת יוצא אף שלא נטל ידיו קודםיבואר אם דכשדעתו מתח
אין שייך לומר    ,ונראה דאם קידש קודם נט"י כמנהגנו היוםע"פ שבמ"ב שם כתב וז"ל  א

עכ"ל. שתי תשובות בדבר, האחד דבאמת אפשר דבכגון זה נאמר    דחל הקידוש על הפת
קידוש, וכך יוכל הקידוש   לו דצריך שיעשה כמנהג הרמ"א בסי' רע"א סעי' י"ב שנוטל ידיו קודם

 שלו להיות גם על הפת. 
השו"ע הנוטל ידיו קודם קידוש  הרי"ף והרמב"ם וכן פסק  וודאי אינו לכתחלה שהרי לדעת  ב

סימן בשו"ע סימן יעויין ו ,לא יקדש על היין אלא על הפת דגלי דעתיה דריפתא חביבא ליה
 ולכן אין כדאי ליטול ידיו קודם קידוש.   ,רע"א סי"ב שכתב כן

דרק התם שלא היה דעתו מקודם לעשות הקידוש על הפת אמרי' דאם לא נטל    ראה לומר נ
ודע דבדרך ידיו קודם אין הקידוש משתייך לפת, וכמ"ש בשער הציון שם ס"ק פ"ז וז"ל  

קידוש שעשה על הפת ]דס"ל להדרך החיים דלא מהני ה  החיים הלכות קידוש כתב בהדיא להיפך,
השולחן[, על  כוותיה,    שמונח  ברכת  ומסתברא  בעת  הפת  על  לקדש  כלל  בדעתו  היה  לא  דהא 

ועל כל פנים בקידש קודם   הקידוש, דהא אחז הכוס בידו, ומכיון שהוא מים נתבטל הקידוש שלו, 
. אבל  , עכ"לנטילת ידים בודאי אין לזוז מפסק דרך החיים, ואפשר שגם הרדב"ז מודה באופן זה

הכא שדעתו מקודם לעשות את הקידוש אף על הפת שפיר חל על הפת אף שלא נטל ידיו קודם 
 .גם לדעת הדרך החיים

ברכת הפת בנטילת ידיים אם לא נטל ידיו קודם קידוש הרי צריך להפסיק בין קידוש לש
היין ונמצא  ואפשר דהוי הפסק ואינו יוצא בו יד"ח אמנם ממה שכתב הרדב"ז דבקידש על  

שהיה מים והיה פת לפניו יצא יד"ח קידוש על הפת אע"פ שצריך ליטול ידיו קודם שיברך על  
הפת, חזינן דלא חשיב הפסק כיון שהכל צורך הברכה וא"כ הכי נמי אע"פ שיטול ידיו אחר קידוש 

 צ"ע אמאי הרמ"א נייד מעיצה זו. שפיר יוצא יד"ח קידוש על הפת, ו

 המקדש להגאונים אם השומעים יצאו יד"ח יבואר היכא דלא טעם 
הנה יש לדון לשיטת הגאונים דטעימת המקדש  אמר בזה ד  קירי הרב הגאון ר' יעקב שליט"אי

מעכבת ואם לא טעם המקדש אע"פ שטעם א' המסובים לא יצא, האם המסובין ג"כ לא  
יצאו או דילמא דהמסובין יצאו. ובפשוטו נראה דאף המסובין לא יצאו, אולם יש לדון לפמש"כ 

שאינו אוכל עמהם  הגרע"א בסי' רע"ג ס"ד עמש"כ השו"ע שם דיכול אדם לקדש לאחרים אע"פ 
ואינו יוצא יד"ח קידוש דלדידהו הוי מקום סעודה, דאע"פ שכ' השו"ע בסי' רע"א לחוש לשיטת 
הגאונים, מ"מ הכא דמקדש רק בשביל להוציא אחרים מיקרו הם המקדשים, וכן הוכיח מהגמ' 

 פסחים ק"א א' מקידוש דבהכנ"ס לאפוקי אורחים יד"ח ע"ש.  
די היכא  כל  דהכ"נ  דטעימת  "ל  הגאונים  לשיטת  המסובין,  א'  וטעם  המקדש  טעם  לא 

המקדש מעכבת, מאחר דהוא אינו יכול לצאת בקידוש זה, נמצא דכל הקידוש הוא רק 
בשביל אחרים ומיקרו אינהו המקדשים, ושפיר יצאו המסובין יד"ח, ורק הוא לא יצא. וכן משמע  

, משמע דרק לא יצאלא טעם המקדש  קצת לשון השו"ע בסי' רע"א שכ' דהגאונים סוברים דאם  
 הוא לא יצא, אבל המסובין יצאו, ואינו מוכרח וצ"ע.

דהלכה א הרי להצד  דא"כ  משום  הנ"ל,  העצה  הרמ"א  כ'  לא  דמה"ט  י"ל  הכי,  נימא  י 
כהגאונים ואינו מתכוין לקדש על היין אלא על הפת, נמצא דהמסובין אין להן קידוש על 

דש על היין כיון שיכולין לשתות ואסור להם לקדש על הפת, ולכן אמרינן היין, והרי הם חייבים לק
ליה שיקדש על היין וישתה אחד המסובין, דאז ממנ"פ יצאו המסובין יד"ח קידוש על היין, דאף 

 לשיטת הגאונים דטעימת המקדש מעכבת מ"מ הם שפיר יצאו וכנ"ל. 

 יבואר אפשר לקדש גם על היין וגם על הפת כאחת 
יצאו  א ממנ"פ  דאז  השולחן,  שעל  הפת  על  וגם  היין  על  גם  בעה"ב  שיקדש  י"ל  כתי 

המסובין יד"ח קידוש על היין, ואף הוא יצא יד"ח קידוש על הפת לשיטת הגאונים. מיהו  
ולכ היין או על הפת,  על  וגם על הפת, אלא או  היין  על  גם  ן כתב י"ל דלא שייך לעשות קידוש 

היין ויטעום אחד המסובין.       הרמ"א דע"כ צריך לקדש על 

העליתנו ממצרים אל המקום הרע הזה לא מקום זרע ותאנה ולמה  
רי פסקו המים במיתת מרים ולמה התלוננו וגפן ורמון וגו', וקשה ה

 על הפירות הללו.
שבזמן שהיו שם  ועוד הקשה הרש"ש בחולין פ"ח ע"ב שכתבו התוס'  

והקשה והרי התורה אמרה לא  , ישראל במדבר היתה האדמה מצמחת 
ולא היה   ,מקום זרע, ותירץ שלא גדל שם מעצמו והיו צריכים לזרעה 

 כדאי להם לזרעה שמא הענן יעלה מעליהם וילכו למקום אחר יעו"ש. 
סוף פרשת שלח    במדבר  החיים  ואפשר לומר ע"פ מש"כ האור

 הכתוב  בא מה וז"ל קשה'.  וגו במדבר ישראל בני ויהיו על הפסוק
  שאמרו   מה  פי  על  ויתבאר  במדבר   ישראל  שהיו  מיענולהש

  שמואל   אמר  יהודה  רב  אמר   לשונם   וזה(  ב  צו)  שבת   במסכת
  אמרו   גם.  כאן  עד  היה  הרבים  ברשות  אמות'  ד  מעביר  מקושש
 זו ' וכו ופלטיה סרטיא ר"ת לשונם וזה( ב ו' )א פרק  שבת במסכת

  תניא   דהא  מדבר  נמי  ולחשוב  ס "בש  והקשו,  הרבים  רשות  היא
 קשיא  לא  אביי  ותירץ,  והמדבר'  וכו  סרטיא  הרבים  רשות  איזהו

 וזה  י"ופירש,  הזה  בזמן  כאן  במדבר   שרויים  ישראל  שהיו  בזמן  כאן
  הלוך  מקום  אינו  הזה  בזמן  הרבים  רשות  חשוב  ההוא  בזמן  לשונו

 דאי  לן   משמע   קא  הא   והמדבר  דקתני  וברייתא  פירוש  לרבים
 ה"ר. ר בכלל הוא  כן גם תדיר במדבר עכשיו מצויים רבים איכא
  שהוא   המקושש  עון  להודיע  כשרצה  הכתוב  שאמר   מה  והוא

 ישראל  בני   ויהיו  לומר  הקדים  יהודה  רב  לסברת  אמות'  ד  מעביר
, מיתה  להתחייב  השבת  חילול  לו  שנחשב  הוא  ובזה  פירוש  במדבר

 שם  אמות'  ד  מעביר  שהיה  הגם  במדבר  ישראל  היו  לא  אם  אבל
 . ה"רר דין לו שאין חייב אינו

ע"בצ  שבת)  שם  עוד  שאמרו  מה  "פע  ויתבאר  לשונם  וזה(  "ו 
  לדברי  שתקשה ולצד, כאן עד הוה תולש מקושש תנא במתניתא

  ועוף  חיה דם כיסוי  בדיני( א פח חולין) רבותינו אמרו והלא התנא
  עד   מצמחת   ואינה  מלחה  שהיא  מפני  המדבר  בעפר   מכסין  אין

  לזה ,  מקושש  שתלשם  במדבר  צמחים  יצאו  מנין  כן   אם.  כאן
( ט"פי  ר"במד)  ל"ז "ואמרו ,  במדבר   ישראל  בני  ויהיו  לומר  הקדים

  היו  כן  ואם  ופרדסים  גנות   מעלה  והיה  משקה  היה  מרים  של  שבארה
  יעקב   בר  אחא  רב  לסברת   גם  , לתלוש"  במדבר  צמחים  גדלים

זה,   בדרך   הכתוב  כן  גם  יתישב  היה  מעמר(  שם   שבת)  שאמר
 עכ"ל.

 ,בארה של מרים היתה הארץ מצמחת גינות ופרדסים"י דע 'ומבו
וא"כ לא קשה מה שהקשה הרש"ש על התוס' שהרי מה שאמרו  
לא מקום זרע היינו אחר מיתת מרים, שפסק בארה של מרים ולכן  
אמרו לא מקום זרע, וכן מה שאמרו עתה לא מקום זרע הוא משום  

 מדבר לא מקום זרע. שאחר מיתת מרים נעשה להם ה 
 וז"ל כשיצאו  ז'  קדושים פרק  פרשת  תנחומא  שוב הראוני במדרש

 על  נוטעין  והיו,  הבאר  את  הוא  ברוך   קדושה  להם  העלה  ממצרים
 הבאר   "שנסתלקה,  יומן  בני  פירות  עושי  האילנות  והיו,  מימיה

 ,ורמון"  וגפן  ותאנה  זרע  מקום  לא,  שם  כתיב  מה  הטובה  נסתלקה
 ומבואר להדיא כדברינו. , עכ"ל

 לחם   אבירים   מקיים   אני   מה   אלא   ע"ב   ע"ה   וקשה מה שאמרו ביומא דף 
 ויתד   מקיים   אני   מה   אלא   אברים,  ושמונה   וארבעים   במאתים   שנבלע

להם, והיה   אותן   מוכרין   העולם   אומות   שתגרי   דברים   אזנך  על   לך  תהיה 
 אפשר לומר ממה שהגינות ופרדסים העלו להם. 

מה שהעלה בארה של מרים לא היה בו פסולת והיה  וצ"ל שכל  
שמרה   שמה  לומר  הוצרכו  ולכן  באברים  נבלע  שהיה  המן  כמו 
העולם  אומות  שתגרי  ממה  הוא  אזנך  על  לך  תהיה  ויתד  תורה 

 מוכרים להם.
פרק ג' מאבות משנה ג' נתקשה אמאי לא אמרו    ויעויין ברוח חיים

ממה שהיו אוכלים בשר בגמ' יומא שהיו צריכים ליתד על אזנך  
 האש  ידי  על  כי  היה  הקרבן  וענין  ל "קדשים במדבר וכתב שם וז

  ומה   הבעלים  חלק  ונותר   הרע  סר  מלמעלה   שהוא  המזבח  על  אשר
  רע   אין  כי  טוב  כולו  השמים   מן   היורד  המן   היה  וכן  טוב  כולו  שנהנין

 באברים, עכ"ל.  ונבלע בו היה לא השמים מן יורד
היה באר התורה כמו שאמרו שירת הבאר  והנה בארה של מרים  

על התורה, ובספר שם הגדולים כתב באות ח' אות כ"א ערך ר' 
אך  וז"ל  זצ"ל  ויטאל    ל "ז  ו"למהרח  השקהו  שהרב   נודע  חיים 

  ובצירוף   בקרבו,  החכמה  ונתישבה  טבריה  מרים בים  של  מבארה
 להועיל זי"ע, עכ"ל.  המלמדו הקדוש והרב נשמתו העליונה

התורה הכל נהפך למתוק ואין פסולת כלל, וזה מוסר השכל    "יוע
וכל  וממתקים  מחמדים  כולו  נעשה  לשמה  תורה  הלומד  שכל 

 הפסולת שבו יהיה לאין. 
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